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Regeste

Art. 28 IVG. Anspruch auf Rente verneint. Wirdigung Gerichtsgutachten nach Observation
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Méarz 2015, IV
2012/186).

Erwagungen

E.1
Zwischen den Parteien ist der Rentenanspruch (Verfigung vom 27. Mé&rz 2012) umstritten.

E.21

Am 1. Januar 2008 sind die neuen Normen der 5. 1V-Revision und am 1. Januar 2012 sind
dieim Zuge der 6alV-Revision revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die Invalidenversicherung
(IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In materiell-rechtlicher
Hinsicht gilt der allgemeine Gbergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene
Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des angefochtenen Entscheids
beziehungsweise im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 E. 1, 126 V 136 E. 4b, je mit
Hinweisen). Die angefochtene Rentenverfiigung ist am 27. Méarz 2012 ergangen, wobei ein
Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der
5. und 6a1V-Revision begonnen hat (Anmeldung vom 22. Juli 2007, act. G 4.1.1). Daher
und auf Grund dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, Gber die noch nicht
rechtskraftig verfigt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fur die Zeit bis 31. Dezember 2008 bzw. bis 31. Dezember 2011 auf die damals
geltenden Bestimmungen und ab 1. Januar 2012 auf die neuen Normen der 6alV-Revision
abzustellen (vgl. zur 4. IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom

7. Juni 2006, | 428/04, E. 1). Nachfolgend werden die seit 1. Januar 2012 guiltigen
Bestimmungen des ATSG und 1V G wiedergegeben, soweit nicht ausdricklich auf die
altrechtlichen Bestimmungen verwiesen wird.

E.22

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden



ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.23

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhigist (BGE 125V 261
E. 4). Im Weiteren sind die &rztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitdeistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden konnen (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). FUr das gesamte Verwaltungs- und
V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Danach haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h.
ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist entscheidend, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3amit Hinweisen).

E.24

Nach Art. 28 Abs. 2 IVG (in der seit 1. Januar 2008 guiltigen Fassung) besteht der Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige
auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei
einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Parteien keine Einwénde gegen das Gerichtsgutachten
erhoben haben. Auch an dem vom Beschwerdefthrer im Vorfeld geltend gemachten
Vorbehalt, dass durch die friihere Tétigkeit des begutachtenden PsychiatersDr. J._ im
Jahr 2005 fur den RAD K.___ seine fachliche Unabhangigkeit in Frage gestellt sein konnte
(act. G 15), wurde sodann nicht weiter festgehalten. Weder erschiene generell lediglich auf
Grund einer Jahre zuriickliegenden Tétigkeit fur einen RAD die &rztliche Unabhangigkeit
gefdhrdet, noch ergeben sich aus dem vorliegenden Gutachten irgendwelche Zweifel an der
Unabhangigkeit des Gutachters.

E.41

Der psychiatrische Gutachter Dr. J._ stellte anlasslich seiner Begutachtung vom 7. Mai
2014 einen aus psychiatrischer und psychopathologischer Sicht weitgehend unauffalligen
Befund fest. Die gutachterliche Untersuchung des BeschwerdefUhrers sei in dessen
Muttersprache X.  und auch die testpsychol ogische Untersuchung sei in X. - Sprache
durchgefuihrt worden. Schliesslich seien auch transkulturelle Aspekte berticksichtigt worden
und das zur Verfugung gestellte Videomaterial sei in voller Lange durch den Gutachter
besichtigt worden (vgl. act. G 22 S. 40 f). Im Gutachten vom 30. Januar 2015 kam Dr. J.__
zum Schluss, dass beim Beschwerdefuhrer unter Berticksichtigung der gesamten
medizinischen Daten und der aktuellen Untersuchungsbefunde eine psychiatrische Stérung
mit Krankheitswert gemass den diagnostischen Kriterien nach 1CD-10 nicht festgestellt



werden kdnne. Die Symptome einer affektiven Stérung oder einer psychotischen
Erkrankung seien nicht auszumachen. Eine hirnorganische Funktionsstorung liege ebenfalls
nicht vor. Die Symptome einer Personlichkeitsstérung geméss |CD-10 seien nicht erfillt
gewesen (act. G 22 S. 43). Schliesslich konne auch die Diagnose einer somatoformen
Schmerzstérung oder einer Schmerzverarbeitungsstorung mit eigenstandigem
Krankheitswert nicht gestellt werden. Zusammenfassend kénne aus psychiatrischer Sicht
weder aktuell noch anamnestisch eine erhebliche Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit aus
gutachterlicher Sicht festgestellt werden. Ein behandlungsbedirftiges psychiatrisches
Krankheitshild liege nicht vor. Rehabilitationsmassnahmen seien aus psychiatrischer Sicht
nicht zu empfehlen. Zwar konnten berufliche Massnahmen sowie
Wiedereingliederungsmassnahmen ab sofort umgesetzt werden. Nach jedoch jahrelanger
Arbeitslosigkeit und Untétigkeit bei der vorliegenden Krankung und der trotzigen Haltung
sei eher mit geringen Erfolgschancen solcher Wiedereingliederungsmassnahmen zu rechnen
(act. G 22 S. 49).

E.4.2

Bei der Wirdigung der gerichtsgutachterlichen Beurteilung falt ins Gewicht, dass sie auf
eigenstandigen Abklarungen beruht und fir die streitigen Belange umfassend ist. Die
medizinischen Vorakten wurden verwertet und diskutiert. Abweichungen von den Vorakten
wurden eingehend und nachvollziehbar begrindet. Die vom Beschwerdefiihrer geklagten
Beschwerden wurden umfassend beriicksichtigt und gewtrdigt. Die Attestierung einer
100%igen Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht leuchtet in der Darlegung der

medi zinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation ein.
Weiter bestehen keine Anhaltspunkte dafir und es wird auch nicht geltend gemacht, dass
objektiv wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden wéren (vgl. act. G 22 S. 241.).

E.43

Gestitzt auf das unbestritten gebliebene Gerichtsgutachten ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer fir |eidensangepasste
Tatigkeiten aus psychiatrischer Sicht vollstandig arbeitsfahig ist. Auch fur die
Vergangenheit verneinte der Gutachter eine relevante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
wegen einer depressiven Symptomatologie (act. G 22 S. 49f.).

E.5

Nachdem aus somatischer Sicht bereits auf Grund der friheren Beurteilungen eine
leldensangepasste Tétigkeit fir uneingeschrankt zumutbar erachtet wurde (vgl.
RAD-Abkl&rung vom 4. August 2008 und MEDA S-Gutachten vom 19. November 2009),
resultiert keine rentenbegriindende Erwerbseinbusse. Beim zumutbaren
Invalideneinkommen ware ndmlich auf Grund der im Tagesverlauf zu 20% sitzend
auszufuhrenden Tétigkeiten ohne wiederholtes L astenheben von mehr als 15 kg und ohne
Zwangshaltungen fur Kopf und Oberkérper (vgl. 1V-act. 92-23) ein Leidensabzug von
maximal 10% begriindet. Damit kann offen bleiben, von welchem konkreten Validen- und
Invalideneinkommen auszugehen wére. Der Beschwerdefiihrer hat somit keinen Anspruch
auf eine Rente.

E.6.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist

kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG).



Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie
vollumfanglich dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Der von ihm geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihm daran anzurechnen.

E.6.2

In Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die Beschwerdegegnerin die
fUr das Gerichtsgutachten angefallenen Kosten von Fr. 7'065.35 (act. G 22.1) zu tragen
(BGE 137V 265f. E. 4.4.2). Ausgangsgemass hat der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--. Der von
ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- wird daran angerechnet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat die Kosten des Gerichtsgutachtens von Fr. 7'065.35 zu bezahlen.
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